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THE CORRELATION BETWEEN TRANSFORMATIONAL 
PROCESSES AND EMPLOYMENT IN THE DIGITAL ECONOMY 

 
Постановка проблеми. У сучасних умовах глобальної економічної динаміки цифровізація 

виступає провідним чинником трансформації економічних систем. Як економічне явище, цифровізація  
змінює не лише бізнес-моделі та організаційні структури підприємств, а й сутнісні характеристики 
ринку праці. Вплив цифрових технологій на зайнятість проявляється у двох взаємопов’язаних вимірах: 
з одного боку, вони створюють нові можливості для формування гнучких форм праці, появи 
інноваційних професій і розширення економічної участі; з іншого боку, загострюють проблеми 
нерівності, призводять до структурного безробіття та висувають підвищені вимоги до людського 
капіталу. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю пошуку балансу між технологічним 
прогресом та соціально-економічною стабільністю. У світі активно ведуться наукові дискусії щодо того, 
чи цифровізація є більше шансом чи викликом для сталого розвитку зайнятості. Для України ця 
проблема має особливе значення, адже поєднує потребу в інтеграції до глобального цифрового 
простору з викликами воєнного часу, відтоку кваліфікованої робочої сили та потреби у відбудові 
економіки. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичну та методологічну основу дослідження 
складають праці українських вчених. Зокрема, О. А. Грішнова та В. А. Шевчук [1] досліджують світовий 
і національний ринок праці у сфері веб-технологій. На основі розробленого індексу привабливості 
професій, вчені доводять, що цифровізація сприяє зростанню попиту на висококваліфіковані професії 
(зокрема програмування), але водночас формує ризики сегментації та поляризації зайнятості. 
Результати дослідження науковців узгоджуються з глобальними тенденціями та підтверджують 
важливість розвитку цифрових навичок і системи перекваліфікації в Україні.  

Трансформацію взаємодії «людина – нова економіка» розглядають вчені А. М. Колот, 
О. І. Кравчук [2] та виділяють домінанти розвитку сучасних економічних систем, зазначаючи, що 
цифровізація змінює зміст трудових відносин, формулює нові вимоги до професійних 
компетентностей. Ці висновки актуальні для аналізу впливу технологічних трансформацій на 
зайнятість. Феномен цифрової економіки та появу нових форм цифрової зайнятості аналізують 
І. Л. Петрова, О. Г. Балика, Г. М. Качан [3], наголошуючи на значенні гнучких форм зайнятості та 
цифрових платформ для сучасного ринку праці. Наукові дослідження цих вчених є важливим внеском 
у теорію трансформаційних процесів та взаємозв’язку із цифровою зайнятістю. 

А. В. Карпенко [4] у авторській монографії розкриває теоретико-практичні аспекти розвитку 
інтелектуальних активів людського потенціалу як ключового ресурсу цифрової економіки. 
Підкреслюється необхідність інвестування у знання, інновації та підвищення кваліфікації. Це створює 
основу для формування конкурентоспроможної зайнятості в умовах цифровізації. Можливості 
трансформації ринку праці під впливом інноваційних змін досліджує Л. С. Лісогор [5]. Вчена також 
наголошує на необхідності адаптації інституційної системи до нових викликів та необхідністю розробки 
стратегій регулювання зайнятості в цифровій економіці. 

Важливим аспектом у виявленні особливостей взаємозв’язку трансформаційних процесів і 
зайнятості в умовах цифрової економіки є вплив кризових процесів. На цих аспектах зосереджують 
увагу науковці Е. В. Прушківська [6] та І. О. Штундер [7]. Зокрема, Е. О. Прушківська виокремлює 
особливості зайнятості в Україні в посткризовий період і демонструє взаємозв’язок між структурними 
трансформаціями та рівнем безробіття й зайнятості. Цей аналіз створює основу для оцінювання 
сучасних цифрових викликів на ринку праці. І. О. Штундер досліджує стан ринку праці України в 
умовах воєнного стану. Авторка аналізує як традиційні, так і нові виклики, що впливають на 
національний ринок праці, і спричинені кризою та цифровими змінами. Дослідження вченої розширює 
розуміння взаємодії між макроекономічними шоками та цифровізацією трудових відносин. 

Багатогранним і різновекторним є дослідження зарубіжних вчених щодо трансформаційних 
процесів і зайнятості в цифровій економіці. Цзінь Сін та Люй Кан’їнь [8] у процесі дослідження 
виявили, що розвиток цифрової економіки сприяє створенню нових робочих місць у сферах, 
пов’язаних з інформаційними технологіями та цифровими платформами. Вчені підкреслюють, що 
спостерігається зменшення попиту на традиційні професії, що вимагають фізичної присутності. 
Д. Чігорі [9] зазначає, що цифровізація робочих місць має подвійний вплив на добробут працівників. З 
одного боку, цей процес забезпечує гнучкість та доступ до нових можливостей, з іншого ‒ може 
призводити до соціальної ізоляції та нестабільної зайнятості. Н. Ліанінгсіх, Д. Ірман, Н. Нурнісаа [10] 
своє дослідження зосередили на прикладі Індонезії. Аналітики зазначають, що цифрова економіка 
призвела до збільшення робочих місць у сферах електронної комерції та онлайн-послуг, водночас 
зменшуючи попит на традиційні професії в адміністративному та виробничому секторах. Дослідження 
Ю. Цай, С. Чжан, С. Лю [11] свідчать, що рівень розвитку цифрової економіки в урбанізованих регіонах 
значно покращує якість зайнятості, забезпечуючи працівників гнучкими умовами праці та доступом до 
нових можливостей. У процесі дослідження Ян Дзінчен [12] виявив, що цифрова економіка сприяє 
розвитку неформальної зайнятості через платформи. В результаті це дозволяє працівникам мати 
гнучкий графік та додаткові джерела доходу, але підвищує ризики соціальної нестабільності та 
відсутності соціального захисту. 

Отже, дослідження вчених підкреслюють складний та багатогранний вплив цифрової економіки 
на зайнятість. Цифровізація може одночасно створювати нові можливості та виклики для працівників, 
зокрема у контексті зміни структури зайнятості, якості робочих місць та соціального захисту. Разом із 
тим, залишається відкритим питання взаємозв’язку трансформаційних процесів цифрової економіки та 
зайнятості: яким чином технологічні зрушення формують довгострокові тенденції у сфері зайнятості, 
які механізми посилюють нерівність, а які – створюють можливості для інклюзії. Саме тому подальші 
дослідження мають бути спрямовані на виявлення цих взаємозв’язків і розробку ефективних моделей 
політики, здатних поєднати інноваційний розвиток з підвищенням якості робочих місць.  

Постановка завдання. Мета статті полягає у комплексному аналізі трансформаційних 
процесів у цифровій економіці та їхнього впливу на зайнятість і визначенні напрямів регулювання, які 
можуть забезпечити адаптацію ринку праці до нових умов. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Поняття «цифрова економіка» інтерпретується у 
науковій літературі багатогранно. Найчастіше це поняття визначається як економіка, що базується на 
використанні цифрових технологій у всіх сферах виробництва, обміну та споживання, де головним 
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ресурсом виступає інформаційний капітал. Значна частка науковців стверджують, що цифровізація 
змінює базові інститути економіки, оскільки трансформує ринки, інформаційні потоки та способи 
організації бізнесу. Інша когорта науковців виокремлює важливість цифрової економіки для 
модернізації структури зайнятості та зростання продуктивності праці. 

Теоретичною основою аналізу взаємозв’язку трансформаційних процесів і зайнятості 
виступають кілька концептуальних підходів: технологічний детермінізм, теорія людського капіталу, 
інституціоналізм. В основі технологічного детермінізму (Е. Тоффлер, Р. Купер, Д. Дорн), лежать 
технологічні зміни як головний фактор еволюції економічних систем і структури ринку праці [13‒15]. 
Якщо розглядати теорію людського капіталу (Т. Шульц, Г. Беккер, К. Голдін, Л. Кац), то слід зазначити, 
що представники цього підходу акцентують увагу на необхідності безперервного навчання та розвитку 
компетенцій для адаптації до цифрових змін [16‒18]. Інституціональний підхід [19; 20] фокусується на 
ролі інституцій (правових норм, соціальних гарантій, ринку освітніх послуг) у забезпеченні 
збалансованого впливу цифровізації на зайнятість.  

Методологічно дослідження ґрунтується на поєднанні системного та структурно-
функціонального аналізу. Такий підхід дозволяє розглядати цифрову економіку як комплекс 
взаємопов’язаних процесів, які одночасно стимулюють інновації та розвиток економіки, але 
загострюють соціально-економічні диспропорції. Основними трансформаційними процесами, що 
визначають зміни у сфері зайнятості, є: автоматизація та роботизація виробництва, штучний інтелект і 
великі дані, нові форми організації праці, інституційні зміни (рис. 1). 

 
Рис. 1. Трансформаційні процеси цифрової економіки які визначають зміни у сфері 

зайнятості 
Джерело: складено авторами на основі [21] 

 
Важливо підкреслити, що виокремлені процеси мають комплексний ефект: вони трансформують 

не лише ринок праці, але й систему освіти, бізнес-моделі та суспільні відносини загалом. 
Розвиток цифрових платформ сприяв формуванню нових форм зайнятості, які характеризується 

короткостроковими контрактами, завдання-орієнтованою працею та високим рівнем гнучкості. 
Спостерігається подвійний характер впливу цифрових платформ: з одного боку, вони забезпечують 
низький бар’єр входу на ринок праці та адаптивний розподіл завдань, а з іншого – застосування 
алгоритмічного контролю, посилення конкуренції та тиск на рівень заробітної плати. Дистанційна 
зайнятість, яка набула масового характеру в умовах пандемії COVID-19, суттєво трансформувала 
структуру робочих місць. У поєднанні з автоматизацією та застосуванням штучного інтелекту (ШІ) 
дистанційна праця набуває гібридного характеру. У цій моделі функції виконуються спільно людиною 
та ШІ, що створює нові можливості організації праці та колективної взаємодії. Незважаючи на 
економічний потенціал гіг-економіки, існують суттєві практичні та етичні виклики, які потребують 
системного регулювання. Це включає розробку механізмів поліпшення умов праці, гарантування 
стабільності доходів та забезпечення соціального захисту для працівників цифрових платформ. 

Автоматизація та роботизація 

 
˗ заміна рутинної та ручної праці; 
˗ створення нових інтелектуальних 
професій; 
˗ прогноз: до 30 % завдань 
автоматизовано до 2030 р. 

Штучний інтелект і великі дані 

 
˗ основа для управлінських і бізнес-
рішень; 
˗ використання в маркетингу, 
фінансах, державному секторі; 
˗ нові професії: аналітики даних, 
розробники алгоритмів, кібербезпека. 

Нові форми праці 

 
˗ гіг-економіка, фріланс, дистанційна 
робота; 
˗ гнучкі можливості через цифрові 
платформи; 
˗ виклик: відсутність традиційних 
соціальних гарантій. 

Інституційні зміни 

 
˗ оновлення правових і соціальних 
механізмів;  
˗ регулювання онлайн-зайнятості; 
˗ оподаткування цифрових доходів; 
˗ нові моделі соціального страхування. 
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Підкреслимо, що інституційний контекст формування цифрової зайнятості є критично важливим. 
У ЄС розроблено директиву Platform Work Directive (2024), яка спрямована на встановлення 
прозорості алгоритмічного управління, справедливості та належного визначення трудового статусу 
працівників платформ. Крім того, Європейська Комісія впроваджує Digital Services Act, що регламентує 
відповідальність платформ. OECD також активно працює над нормами регулювання та умов праці 
цифрових платформ. 

Важливим є ракурс впливу цифрової економіки на ринок праці. Трансформації відбуваються від 
створення нових робочих місць у високотехнологічних секторах до витіснення працівників у 
традиційних галузях. За даними World Economic Forum [22], у найближчі п’ять років приблизно 23 % 
глобальних робочих місць зазнають змін унаслідок розвитку штучного інтелекту (ШІ), автоматизації, 
зеленої енергетики та локалізації виробництва. Нових робочих місць буде створено 69 млн, а 
втрачено 83 млн робочих місць. 

Важливим є зростання продуктивності в галузях з високим рівнем застосування ШІ. Зокрема, у 
2024 р. компанії, які активно інтегрують штучний інтелект у виробничі процеси, продемонстрували 
п’ятикратне зростання продуктивності, порівнюючи з менш автоматизованими секторами. Заробітна 
плата працівників із навичками роботи з ШI збільшилися на 56 % протягом року, що підтверджує 
формування нового сегмента високооплачуваної праці [23]. Важливо зазначити, що поруч із 
позитивними ефектами, зростають ризики структурного безробіття та поляризації ринку праці. 
Професії середньої кваліфікації (офісні клерки, оператори, адміністративний персонал) поступово 
зникають, тоді як зростає попит на висококваліфіковану та низькокваліфіковану працю. Це явище в 
науковій літературі описується як «job polarization», свідчить про «вилучення» середнього класу 
професій. 

Не менш загрозливим є посилення гендерних та соціальних диспропорцій. За даними 
Міжнародної організації праці [23], наприклад, в Україні чоловіки, що працюють на цифрових 
платформах, у середньому заробляють у 2,2 рази більше, ніж жінки. Близько 50 % працівників онлайн-
сектору стикаються з невиплатами за виконану роботу, а 85 % сплачують високі комісії платформам. 
Це підкреслює потребу у вдосконаленні інституційного регулювання. 

Базуючись на аналітичних дослідженнях міжнародних інституцій, експертних оцінках фахівців у 
галузі цифрової економіки та зайнятості, виокремимо основні тенденції розвитку цифрової зайнятості 
в світовій економіці (табл. 1). 

Таблиця 1 
Основні тенденції розвитку цифрової зайнятості в світовій економіці 

 
Регіон / 
країна 

Основні характеристики Статистика 

США 
Лідер гіг-економіки, потужний сегмент фрілансу; 
проблема соцзахисту 

36–38 % робочої сили у фрілансі; $1,4 трлн 

ЄС 
Єдина політика платформ; захист прав 
працівників 

30 % робочої сили; +45 % фрілансерів за 10 
років 

Китай 
Державна підтримка ШІ та платформ, створення 
нових професій 

70 % доходів світової гіг-економіки (разом з 
США) 

Індія 
Лідер у сфері IT-аутсорсингу, низький поріг входу 
на платформи 

Мільйони працівників у онлайн-аутсорсингу 

Джерело: складено авторами на основі [24‒27] 

 
Аналітичні дані свідчать, що США є лідером у розвитку гіг-економіки. У 2023 р. 36–38 % робочої 

сили були залучені до фрілансу чи гіг-зайнятості. Прогнозується, що до 2027 року цей показник може 
перевищити 50 %. Глобальна вартість американського сегмента гіг-економіки оцінюється приблизно у 
$1,4 трлн [24]. Особливістю є активна участь IT-фахівців, дизайнерів, маркетологів та спеціалістів з 
контенту. Водночас, із позитивними тенденціями в країні постають проблеми соціального захисту та 
пенсійного забезпечення гіг-працівників. 

У ЄС близько 30 % робочої сили охоплені гіг-економікою, а кількість фрілансерів за останнє 
десятиліття зросла на 45 % [25]. Європейська політика зосереджується на створенні єдиного 
нормативного простору для платформ та захисті прав працівників. Наприклад, у 2022 р. Європейська 
комісія запропонувала директиву, яка надає платформним працівникам статус «найманих» у випадках 
залежності від єдиного роботодавця. 

Азія, зокрема Китай та Індія, демонструють стрімке зростання цифрових платформ. На регіон 
припадає близько 70 % світових доходів від гіг-економіки [26‒27]. Китай активно стимулює розвиток 
штучного інтелекту та підтримує стартапи. В результаті створюються нові робочі місця у сфері високих 
технологій. Індія є світовим лідером за кількістю працівників, залучених до онлайн-аутсорсингу та ІТ-
послуг. 

В контексті даного дослідження доцільним є висвітлення особливостей взаємозв’язку між 
трансформаційними процесами та зайнятістю на національному рівні. Структурні трансформації ринку 
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праці, зумовлені цифровізацією, пандемією та воєнним станом, поставили перед Україною низку 
взаємопов’язаних викликів. Поєднання технологічних змін (автоматизація, ШІ, платформи), 
демографічного тиску та руйнування виробничих процесів посилюють проблеми нерівності та доступу 
до ринку праці, формалізації зайнятості та соціального захисту. 

Підкреслимо, що на національному рівні фіксується прогрес у збільшенні цифрової грамотності 
населення, проте значні розриви зберігаються між регіонами та віковими групами. За даними 
соціологічного загальнонаціонального опитування [28], частка громадян з базовими цифровими 
навичками суттєво зросла порівняно з попередніми роками, проте локальні нерівності (місто/село, 
молодь/старше покоління) залишаються істотними і перетворюються на бар’єр для включення у 
високопродуктивні сегменти цифрової економіки. Паралельно, європейська статистика демонструє, 
що навіть у ЄС частка населення з базовими навичками не є однорідною (близько 55–56% у 2023 р.) 
[29], що свідчить про потребу системної політики щодо формування цифрових навичок. Ці факти 
актуалізують необхідність на національному рівні адресних програм цифрової освіти та модернізації 
інфраструктури у віддалених і постраждалих від війни територіях. 

Значним викликом для національної економіки є відсутність належного правового регулювання 
гіг-економіки. Зокрема, онлайн-платформи відкривають можливості для працевлаштування великої 
кількості українців поза традиційними ринковими каналами. Зайнятість через платформи залишається 
поза трудовим захистом: працівники класифікуються як самозайняті, переважно працюють «у сірій 
зоні» і не мають гарантій соціального страхування. Індикативні оцінки [30; 31] свідчать про те, що 
тисячі українців використовують міжнародні та локальні платформи для доходу, але механізм захисту 
(страхування, пенсійні внески, стандарти оплати праці) не адаптовані до реалій платформної 
зайнятості. Відсутність належного нормативного регулювання формує правовий вакуум, який підвищує 
вразливість працівників під час економічних шоків та воєнного стану.  

Цифрова економіка посилює також структурне безробіття в країні та відбуваються суттєві зміни 
структури попиту на кваліфікації. Автоматизація і застосування штучного інтелекту трансформують 
попит на робочі місця. Рутинні та середньої кваліфікації функції поступово скорочуються, тоді як 
зростає попит на аналітичні, цифрові й творчі компетенції [32]. В українському контексті ці тенденції 
накладаються на воєнні втрати виробничих потужностей та демографічний дефіцит робочої сили, що 
ускладнює процес адаптації працівників до нових вимог. Наслідком цих процесів є тимчасове 
збільшення невідповідності навичок, а також потреба у прискорених програмах перепідготовки 
працівників. 

Таким чином, структурні трансформації ринку праці в Україні під впливом цифровізації та 
воєнного шоку супроводжуються посиленням нерівності у доступі до зайнятості й соціального захисту. 
Незважаючи на зростання цифрової грамотності населення, зберігаються суттєві регіональні та вікові 
диспропорції, що обмежують інтеграцію у високопродуктивні сегменти цифрової економіки. Відсутність 
належного регулювання платформної зайнятості та зростаючий дефіцит кваліфікованої робочої сили 
актуалізують потребу у державній політиці перепідготовки кадрів і розробці механізмів соціального 
захисту для нових форм праці. 

Висновки з проведеного дослідження. Із вище зазначеного випливає, що цифровізація 
економіки виступає визначальним чинником трансформації зайнятості, поєднуючи інноваційні 
можливості з новими соціально-економічними ризиками. Автоматизація, роботизація та розвиток 
штучного інтелекту стимулюють появу висококваліфікованих робочих місць, але водночас витісняють 
професії середнього рівня кваліфікації, що посилює явище поляризації зайнятості. Гіг-економіка та 
дистанційна праця формують нову архітектуру трудових відносин, забезпечуючи гнучкість і 
мобільність, проте загострюючи проблему соціального захисту та стабільності доходів. Дослідження 
підтвердило, що цифрова трансформація поглиблює гендерні й соціальні диспропорції, підвищуючи 
ризики нерівності доступу до якісної зайнятості. Для України ці процеси ускладнюються воєнними 
втратами, демографічними обмеженнями та нерівномірністю цифрової грамотності між регіонами і 
віковими групами, що знижує потенціал інтеграції у високопродуктивні сегменти цифрової економіки. 
Важливою проблемою залишається відсутність належного правового регулювання платформної 
зайнятості, яка функціонує поза традиційними гарантіями трудових прав і соціального страхування. 
Отже, адаптація національного ринку праці до цифрових викликів вимагає цілісної державної політики, 
що поєднує розвиток цифрових навичок, створення ефективних механізмів соціального захисту та 
впровадження інституційних реформ. 

Подальші наукові дослідження доцільно спрямувати на розробку моделей регулювання 
цифрової зайнятості з урахуванням українського контексту, а також на порівняльному аналіз 
інституційних механізмів у різних країнах задля пошуку ефективних рішень для національної 
економіки. 
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Ащеулова О.М., Лось В.О., Лобунець Т.В. 
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ І ЗАЙНЯТОСТІ В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ 

ЕКОНОМІКИ 
Мета. Комплексний аналіз трансформаційних процесів у цифровій економіці та їхнього впливу 

на зайнятість і визначення напрямів регулювання, які можуть забезпечити адаптацію ринку праці до 
нових умов. 

Методика дослідження. Дослідження ґрунтується на поєднанні системного та структурно-
функціонального підходів, що дозволяє розглядати цифрову економіку як цілісний комплекс 
взаємопов’язаних процесів. Компаративний аналіз використано для порівняння трансформаційних 
трендів у різних країнах (США, ЄС, Китай, Індія) та для обґрунтування висновків про поляризацію 
зайнятості. Аналіз статистичних і аналітичних джерел (зокрема McKinsey, WEF, ILO та національної 
статистики) застосовано для емпіричного вимірювання змін у структурі зайнятості, продуктивності й 
заробітках. Метод контент-аналізу нормативних документів (Platform Work Directive, Digital Services 
Act, OECD-матеріали) використано для виявлення прогалин інституційного регулювання платформної 
зайнятості. Узагальнення та синтез отриманих даних забезпечили побудову причинно-наслідкових 
висновків про взаємозв’язок технологічних змін, воєнного шоку та інституційних бар’єрів. 

Результати дослідження. Обґрунтовано, що автоматизація та впровадження ШІ 
переорієнтовують попит ринку праці в бік висококваліфікованих професій, водночас скорочуючи 
зайнятість у професіях середнього рівня. Встановлено, що гіг-економіка та дистанційна зайнятість 
формують нову архітектуру трудових відносин, яка підвищує гнучкість праці, але знижує рівень 
соціального захисту та стабільності доходів. Визначено регіональні й вікові диспропорції в цифровій 
грамотності в Україні на підставі результатів національного опитування, що обмежує доступ частини 
населення до високопродуктивних сегментів ринку праці. Сформовано висновок про відсутність 
належного нормативно-правового регулювання платформної зайнятості, яке підвищує вразливість 
працівників під час економічних і воєнних шоків. Показано, що поєднання технологічних 
трансформацій із демографічними та воєнними факторами посилює поляризацію зайнятості й 
потребує адресних політик перекваліфікації та соціального захисту. 
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Наукова новизна результатів дослідження. В процесі дослідження виявлено взаємозв’язки 
між ключовими трансформаційними процесами (автоматизація, ШІ, гіг-економіка) та якістю зайнятості 
населення з урахуванням кризових чинників й інституційного середовища в національному вимірі. На 
відміну від наявних підходів, отримані результати інтегрують технологічні зміни з воєнними та 
демографічними викликами, що дозволяє глибше оцінити ризики поляризації ринку праці й соціальних 
диспропорцій. Такий підхід створює підґрунтя для формування цільових політик перекваліфікації та 
адаптації системи соціального захисту, спрямованих на пом’якшення поляризаційних ефектів 
цифровізації в умовах національних та глобальних викликів. 

Практична значущість результатів дослідження. Результати дослідження можуть стати 
основою для формування державної політики, спрямованої на поєднання розвитку цифрових навичок 
із створенням ефективних механізмів соціального захисту працівників нових форм зайнятості. 
Отримані висновки доцільно використовувати при розробці інституційних реформ, що 
забезпечуватимуть баланс між інноваційним зростанням та соціальною справедливістю на ринку 
праці. Практичний аспект дослідження полягає також у можливості інтеграції українського ринку праці 
до європейського цифрового простору з урахуванням викликів воєнного та післявоєнного періоду. 

Ключові слова: автоматизація, гіг-економіка, зайнятість, інституційне регулювання, ринок праці, 
штучний інтелект, цифровізація. 

 
Ashcheulova O.M., Los V.O., Lobunets T.V. 
THE CORRELATION BETWEEN TRANSFORMATIONAL PROCESSES AND EMPLOYMENT IN 

THE DIGITAL ECONOMY 
Purpose. The aim of the study is to conduct a comprehensive analysis of transformation processes in 

the digital economy and their impact on employment. and to identify areas of regulation that can ensure the 
adaptation of the labour market to new conditions. 

Methodology of research. The study is based on a combination of systemic and structural-functional 
approaches, which allows consider the digital economy as an integrated set of interrelated processes. 
Comparative analysis is used to compare transformation trends in different countries (the US, EU, China, 
India) and to substantiate conclusions about the polarisation of employment. Analysis of statistical and 
analytical sources (in particular McKinsey, WEF, ILO and national statistics) is used to empirically measure 
changes in the structure of employment, productivity and earnings. The content analysis method of 
regulatory documents (Platform Work Directive, Digital Services Act, OECD materials) was used to identify 
gaps in the institutional regulation of platform employment. The generalisation and synthesis of the data 
obtained provided the basis for causal conclusions about the interrelationship between technological change, 
military shock and institutional barriers. 

Findings. It has been substantiated that automation and the introduction of AI are reorienting labour 
market demand towards highly skilled professions, while reducing employment in mid-level professions. It 
has been established that the gig economy and remote employment are forming a new architecture of labour 
relations, which increases labour flexibility but reduces the level of social protection and income stability. 
Regional and age disparities in digital literacy in Ukraine based on the results of a national survey, which 
limits the access of part of the population to highly productive segments the labour market. A conclusion has 
been made about the lack of adequate regulatory and legal regulation of platform employment, which 
increases the vulnerability of workers times of economic and military shocks. It has been shown that the 
combination of technological transformations with demographic and military factors exacerbates the 
polarisation and requires targeted retraining and social protection policies.  

Originality. The study interrelationships were identified between key transformational processes 
(automation, AI, gig economy) and the quality of employment of the population, taking into account crisis 
factors and the institutional environment at the national level. Unlike existing approaches, the obtained 
results integrate technological changes with military and demographic challenges, allowing for a deeper 
assessment of the risks of labour market polarisation and social disparities. This approach creates the basis 
for the formation of targeted policies for retraining and adapting the social protection system, aimed at 
mitigating the polarising effects of digitalisation in the context of national and global challenges. 

Practical value. The results can form the basis for the formation of public policy aimed at combining 
the development of digital skills with the creation of effective mechanisms social protection for workers in 
new forms of employment. The obtained conclusions should be used in the development of institutional 
reforms that will ensure a balance between innovative growth and social justice in the labour market. The 
practical aspect of the study also lies in the possibility of integrating the Ukrainian labour market into the 
European digital space, taking into account the challenges of the war and post-war period. 

Key words: automation; gig economy; employment, institutional regulation, labour market; artificial 
intelligence; digitalisation. 
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