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THE METHODICAL APPROACH TO DETERMINE THE DIRECTIONS OF 
STRATEGIC CHANGES AT MACHINE-BUILDING ENTERPRISES 
 

Постановка проблеми. Проблематика досягнення підприємствами стратегічної стійкості 
набуває все більшої актуальності в умовах підвищеного динамізму бізнес-середовища. З одного боку, 
стратегічна стійкість виступає сьогодні ключовою системною компетенцією підприємства. З іншого 
боку, стратегічна стійкість підприємства є результатом ефективного за злагодженого стратегічного 
управління підприємством, яке у сьогоднішніх умовах реалізується завдяки своєчасному та 
проактивному впровадженню змін. Отже, в сучасних умовах для машинобудівних підприємств, які 
демонструють здебільшого стримані темпи виходу з кризи та повільне економічне зростання, 
необхідним є структуроване визначення імперативів утримання стійкої конкурентної переваги. Для 
збалансованого стратегічного управління машинобудівними підприємствами такі імперативи повинні 
враховувати як макро- так і мікро складові стратегічної стійкості. Виокремлення дуалістичної природи 
стратегічної стійкості та подальша декомпозиція імперативів цієї стійкості є актуальним науковим 
завданням, яке вимагає постійного удосконалення. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науково-методичне забезпечення, яке стосується 
визначення детермінантних підходів до управління змінами, а по суті визначає рівень та напрям 
необхідних підприємству змін, знаходиться у колі постійного наукового пошуку.  

Найбільш ґрунтовні науково-методичні підходи, які визначають рівні та напрями змін, необхідних 
машинобудівним підприємствам представлені у роботах багатьох вітчизняних учених. Зокрема, 
А. Довгань [1], М. Кравченко [2], І. Шейко [3] досліджують ефективність інноваційної діяльності 
машинобудівних підприємств в Україні і формулюють напрями перетворень, які сприятимуть 
забезпеченню сталого розвитку підприємствам цієї галузі. Л. Присяжнюк [4] і В. Бойко [5] досліджують 
шляхи оптимізації витрат на машинобудівних підприємствах та формують рекомендації щодо змін у 
політиці формування собівартості  продукції. Л. Саломатіна [6], Т. Дуда [7] і Л. Гладка [8] 
обґрунтовують адаптаційні та фінансові механізми в управлінні розвитком машинобудівних 
підприємств. Проте в означених дослідженнях немає комплексного врахування таких показників і 
критеріїв, як потенціал життєвого циклу галузі та підприємства, рівень інноваційного розвитку 
підприємства, взаємозв’язок з генеральною та конкурентною стратегіями машинобудівних 
підприємств. Наведені вище роботи також не враховують взаємозв’язок між поточним рівнем 
стратегічної стійкості підприємств та відповідним напрямом стратегічних змін, які доцільно 
запроваджувати підприємствам. 

З огляду на вищезазначене зроблено висновок про необхідність удосконалення науково-
методичного підходу до визначення детермінантних підходів в управлінні змінами на машинобудівних 
підприємствах, в основі яких повинно стати визначення рівня та напряму необхідних змін.  

Постановка завдання. Метою статті є обґрунтування методичного підходу до визначення рівня 
стратегічних змін, які необхідні машинобудівним підприємствам, з використанням методів 
багатомірного статистичного аналізу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для визначення головного напряму стратегічних 
змін пропонується використовувати концепцією життєвого циклу організації І. Адізеса. Оригінальна 
концепція життєвого циклу організації, яку автор постійно деталізує, на даному етапі налічує 11 
виокремлених стадій розвитку підприємства. Вчений зазначає, що до розквіту здатні дожити далеко не 
всі підприємства, за розквітом неминуче наступає бюрократизація бізнесу, а потім – якщо немає 
ефективного оновлення або трансформації – смерть. Ця модель визначає низку типових проблем, з 
якими стикається підприємство в процесі розвитку. Кожна стадія характеризується певними ознаками і 
вимагає розв’язання певних завдань, реалізації відповідних стратегічних змін, інакше організація може 
припинити існування, тобто зникнути. Виникаючі на певних стадіях конфлікти є закономірними, і 
успішне їх подолання дозволяє перейти до наступного ступеня розвитку підприємства. Відповідно, 
різні періоди життєвого циклу організації характеризуватимуться певними конфліктами, розв’язання 
яких також відбувається за рахунок ефективної реалізації стратегічних змін. На основі цієї концепції 
встановлено 5 головних напрямів стратегічних змін. Для визначення фокусу стратегічних змін у роботі 
пропонується використовувати таксономічні методи порівняльного багатовимірного аналізу. На основі 
цих методів розраховується показник рівня стратегічної стійкості підприємства і далі, у відповідності за 
шкалою, визначається доцільний напрям (фокус) змін. 

З цією метою поставлено завдання формалізувати узагальнений орієнтир перетворень, тобто 
фокус змін, з використанням множини показників фінансової, технологічної, клієнтської та соціальної 
підсистем підприємств. Вибір саме цих чотирьох блоків збалансованої системи показників є 
складовими стратегічної стійкості сучасного підприємства, що підтверджується дослідженнями таких 
провідних учених, як К. Прахалад та М. Крішнан [9]. Зміни означених показників задаються у вигляді 
часових рядів. Для аналізу змін, що відбулись на підприємстві у попередні періоди, використовується 
система фактичних показників [10]. Обґрунтування напряму майбутніх стратегічних змін передбачає 
використання розрахункових прогнозних показників. 

Найбільш релевантною для машинобудівних підприємств, на наш погляд, є 4-ох елемента 
система показників. Економіко-математичним інструментарієм визначення рівня змін, необхідних 
підприємству, пропонується скористатись методами багатовимірного статистичного аналізу. В процесі 
обробки даних розраховуються таксономічні показники рівня розвитку підприємства, що узагальнено 
характеризують напрями та масштаб перетворень. На першому етапі досліджень відбувається 
побудова матриці змін досліджуваних показників у часі. 
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де Tt ,...,1  – номер часового етапу; 

mi ,...,1  – номер показника збалансованої системи для підприємства, що розглядається. 
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Слід зазначити, що показники, які включено до матриці, є неоднорідними, оскільки описують 
різні властивості досліджуваного підприємства і характеризуються різними одиницями виміру. Отже, в 
процесі проведення таксономічного аналізу виконується процедура стандартизації показників, яка 
призводить не тільки до елімінування одиниць виміру, а й до вирівнювання значень показників. Як 
зазначає В. Плюта [10], під час стандартизації показників можуть вводитись коефіцієнти ієрархії, що 
розділяють показники за ступенем їх вагомості.  

Стандартизація показників з урахуванням їх змін у часі здійснюється за наступними 
правилами. 
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Стандартизована матриця спостережень має такий вигляд. 

                                           



















TmTiT

tmtit

mi

ti

ZZZ

ZZZ

ZZZ

Z

......

......

......

1

1

1111

                                                        (5) 

Для визначення напряму стратегічних змін пропонується використовувати таксономічний 
показник рівня стратегічної стійкості, запропонований З. Хельвигом [11]. У даному дослідженні 
показник використовується для встановлення масштабу та напряму необхідних змін на підприємстві. 
В процесі оцінки рівня розвитку підприємства множина обраних показників піддається диференціації в 
залежності від характеру впливу кожного з них на рівень розвитку досліджуваного об’єкту. На основі 
врахування означеного впливу виділяється еталон розвитку об’єкту, який характеризує собою точку 
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де І - множина стимуляторів; 

rs
Z - стандартизоване значення показника s для часового періоду r.  

Показник рівня розвитку розраховується у такий спосіб. 
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де t
d  - таксономічний показник рівня розвитку підприємства для часового періоду t 

( Tt ,...,1 ); 

0t
С  - відстань кожного показника у різні періоди t від його максимального (еталонного) 

значення. 
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Розраховані у такий спосіб показники рівня стратегічної стійкості описують динаміку змін 
досліджуваних наборів показників і узагальнено характеризують масштаб та напрями стратегічних 
змін на підприємстві. 
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Інтерпретуються ці показники таким чином: чим більш наближеним є значення показника t
d до 

одиниці, тим більш стратегічно стійким є досліджуване підприємство у різні періоди часу і напрям змін 
у такому випадку формулюється як «Забезпечення стійкого розвитку підприємства тобто 
максимальної гнучкості на кожній стадії життєвого циклу та злагодженого подолання організаційних 
криз на основі постійних удосконалень».  

Апробацію запропонованих підходів проведено на основі 10 машинобудівних підприємств м. 
Рівне та області, згрупованих у кластери методом к-середніх. Типологію кластера запропоновано 
визначати на основі врахування таких критеріїв, як актуальна стадія життєвого циклу підприємства та 
рівень розвитку інтеграційних процесів. Типологія кластерів підприємств представлена у таблиці 1. 

Таблиця 1 
Типологія запропонованих у роботі кластерів машинобудівних підприємств 

 

Інтеграційний 
розвиток 

Стадія життєвого циклу підприємства 

1.Зародження 2.Зростання 3.Зрілість 4.Деградація 

1.Високий рівень 
інтеграції 

- Д4 А1 - 

2. Середній рівень 
інтеграції 

- Є5 В2 К6 

3. Низький рівень 
інтеграції 

Н9 М8 С3 Л7 

Джерело: авторська розробка 

 
Впорядкування підприємств за кластерами на основі аналізу ключових показників діяльності 

наведено у таблиці 2. Визначення рекомендованого напряму стратегічних змін машинобудівних 
підприємств на основі запропонованого методичного підходу і, відповідно,  розрахованих коефіцієнтів 
рівня стратегічної стійкості представлене у таблиці 3.  

Як показали результати розрахунків, найменш «радикальний» напрям стратегічних змін, 
націлений на забезпечення стійкого розвитку на основі постійних удосконалень, має 40 % 
досліджуваних підприємств. Це зрілі підприємства з високим та середнім рівнем розвитку 
інтеграційних процесів – ТОВ «Прометей –А», ТОВ «Укрбіотал», ТОВ НВП «Учбова техніка». На наш 
погляд, саме досвід ефективного фінансово-економічного управління та запроваджених інтеграційних 
заходів дав змогу посилити гнучкість загальної системи стратегічного управління та сформувати 
динамічні властивості підприємств. Також на даному етапі підприємства достатньо підготовлені до 
застосування синергетичних принципів та інноваційних механізмів в процесі управління змінами.  

Низька необхідність у стратегічних перетвореннях виявилась притаманна й одному зі 
зростаючих підприємств з середнім рівнем розвитку інтеграційних процесів – ТОВ «Акватон». ПАТ «ТК 
плюс» (зростаюче підприємство з низьким рівнем розвитку інтеграційних процесів) вважаємо за 
необхідне сфокусуватись на упередженні потрапляння до організаційних пасток. Це стосується 
підприємств, які знаходяться на стадії зростання. Вони демонструють високі темпи росту обсягів 
чистого доходу, проте не встигають сформувати оптимальну за рівнем централізації повноважень 
організаційну структуру. Відповідний рівень реконфігурації діючої генеральної стратегії підприємств за 
таких умов коливається від дуже низького до середнього.  
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Ще 40 % досліджуваних підприємств (ТОВ «Технопривод», ТОВ «Газотрон Влатава», ТОВ 
«Рівнепобуприлад», ТОВ «ТК плюс») потребують достатньо суттєвих стратегічних перетворень, які 
передбачатимуть середній рівень реконфігурації діючої стратегії. Решта підприємств – 20% (ПП 
«Ретра 3-М» та ТОВ «Метал Сервіс») потребують вагомих стратегічних трансформацій для виходу з 
кризової ситуації. Деградуючі підприємства з середнім та низьким рівнями розвитку інтеграційних 
процесів зазвичай вимагають найбільш оперативного фокусу стратегічних перетворень. 

Висновки з проведеного дослідження. Таким чином, у статті обґрунтовано поточний рівень 
стратегічної стійкості машинобудівних підприємств, на основі якого визначено рекомендований 
напрям подальших змін у розрізі п’яти можливих варіантів. Проведені дослідження показали, що 60 % 
досліджуваних машинобудівних підприємств не володіють достатнім рівнем стратегічної стійкості для 
тривалого утримання конкурентних переваг. Для зміцнення стратегічної стійкості їм необхідно 
обґрунтувати і запровадити систему стратегічних перетворень, які стосуватимуться суттєвого 
технологічного оновлення, запровадження управлінських інновацій та провідних підходів до 
управління інвестиційною привабливістю. Решта підприємств (40 %), хоча і мають на даному етапі 
стабільні показники економічно-управлінської ефективності, повинні розробити і реалізувати систему 
заходів з розвитку та захисту своїх ключових компетенцій. Ці заходи передусім повинні 
спрямовуватись на удосконалення механізмів проактивного управління змінами, випуск інноваційної 
продукції, впровадження нових технологій та технічну модернізацію виробництв за принципами 
«цифрової економіки». 
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ORGANIZATIONAL CULTURE AS AN IMPORTANT COMPONENT OF 
THE ENTERPRISE MANAGEMENT SYSTEM 

 
Постановка проблеми. Суперечливість світових економічних процесів в умовах глобалізації та 

розвитку інформаційного суспільства проявляється у якісних масштабних перетвореннях, які 
унеможливлюють використання усталених факторів економічного розвитку, сприяють широкому 
використанню інноваційних стратегій та унікальних технологій, зокрема в системі управління. Зазнає 
змін вектор наукових досліджень в структурі менеджменту, за результатами чого основна увага 
науковців зосередилась на дослідженні людського фактору, його ролі у забезпеченні сталого та 
ефективного розвитку підприємств. Організація внутрішнього середовища підприємств все частіше 
починає асоціюватись із формуванням організаційної культури як найоптимальнішого підходу до 
забезпечення ефективної кооперації праці персоналу і адаптації підприємства до умов зовнішнього 
оточення, що вбачається нагальним завданням сьогодення й визначає актуальність даної розвідки. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Суттєвий крок у дослідження теорії 
організаційної культури внесли праці відомих вітчизняних та зарубіжних вчених, які розвинули такі 
теоретичні і практичні аспекти: оцінка і управління організаційною культурою (Д. Денісон, К. Камерон, 
А. Воронкова, Г. Захарчин); дослідження організаційної культури як важливого важеля управління 
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