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Постановка проблеми. Упродовж останніх років Україна знизила свої позиції в рейтингу 

глобальної конкурентоспроможності ‒ Global Competitiveness Rating [1]. У 2015 році вона посідала 76-е 
місце, а в 2019 році її позиція склала 85-е місце серед 141 країни. Найбільше зниження відбулося в 
сферах макроекономічної стабільності (133 місце), фінансової системи (136 місце) та державних 
інституцій (104 місце), які є необхідними для національної безпеки будь-якої країни і визначають якість 
життя. Національна економіка України є надзвичайно вразливою до впливу поведінкових факторів, 
суспільних очікувань та різних «ефектів зараження». Прояви цього були помітні під час банківської 
паніки 2009 і 2014 років, «кредитного Майдану» у 2015 році, каскадного ефекту банкрутства банків 
(2014‒2015) та його поширення на інші сектори економіки. З точки зору макроекономічної стабільності, 
найбільшою загрозою серед усіх поведінкових атракторів є втрата довіри до фінансового сектору та 
державних органів влади. Це в значній мірі обумовлено недостатньою прозорістю уряду, корупцією та 
неспроможністю реагувати на усталені моделі поведінки та зміни суспільних очікувань. 

Традиційні методи прогнозування макроекономічної стабільності, що використовуються 
державними регуляторами, не враховують велику кількість недостатньо формалізованих параметрів, 
які впливають на поведінку економічних агентів з мотиваційно-вольових та когнітивних позицій. 

                                                 
∗ Науковий керівник: Бричко М.М. – канд. екон. наук, доцент  
∗∗ Статтю підготовлено в рамках виконання науково-дослідної роботи молодих науковців на 

тему «Імітаційне моделювання траєкторії впливу поведінкових атракторів на макроекономічну 
стабільність: роль транспарентності та суспільної довіри» (№ державної реєстрації 
0121U100469). 
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Зокрема, відсутність довіри до фінансового сектору, разом із низькою прозорістю фінансових установ 
та Центрального банку, може спричинити паніку серед вкладників, масовий відтік депозитів та 
перекладання заощаджень у тінь, що в результаті виснажить фінансову систему й створить пряму 
загрозу для економіки. Втрата довіри до державної влади та її непрозора комунікація з суспільством 
можуть спричинити масову трудову еміграцію, посилити соціальну напругу та призвести до 
припинення роботи компаній чи навіть окремих галузей. 

Зважаючи на надзвичайну швидкість поширення цих поведінкових імпульсів, у тому числі 
багатогранний «ефект зараження», їх кумулятивний вплив створює додаткові загрози для розвитку 
фінансового сектору та уряду. Тому використання системних імітаційних моделей, зокрема методу 
когнітивного картування, може допомогти відтворити ланцюгові реакції між поведінковими факторами 
та їх впливом на фінансовий та державний сектори. Це дозволить глибше зрозуміти нові механізми 
регулювання, які будуть більш ефективними для складних гетерогенних децентралізованих соціально-
економічних систем і сучасних нестаціонарних економічних умов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літературі було проведено дослідження, 
які підкреслюють критичну роль дисбалансу довіри в фінансовому секторі та уряді. У фінансовому 
секторі довіра є фундаментальним елементом для ефективного функціонування фінансової системи 
та економіки в цілому. Економічні дослідження показують тісний зв’язок між низьким рівнем довіри до 
фінансового сектору та кредитними кризами [2‒4], зниженням ліквідності банківських установ та 
банкрутством [5‒7], зміною поведінки домогосподарств щодо заощаджень [8; 9] та зменшенням 
інвестиційної активності [10; 11]. 

Одночасно, довіра до уряду також відіграє важливу роль у ефективному функціонуванні 
державного управління та економічному розвитку. Рівень довіри до уряду впливає на поведінку 
економічних суб’єктів, зокрема на їхню готовність виконувати податкові зобов’язання [12; 13]. Падіння 
довіри до уряду також пов’язують зі збільшенням незаконної діяльності та корупції [14‒16], низькою 
ефективністю управлінських рішень [17; 18] та політичною нестабільністю [19; 20]. 

У науковій літературі використовуються як кількісні [21‒23], так і якісні [24‒27] методи для 
вивчення поведінкового компонента довіри і встановлення зв’язків між довірою та соціально-
економічними явищами. Для моделювання зв’язків між макроекономічними змінними та довірою часто 
використовується метод моделювання структурними рівняннями (SEM), але він має свої обмеження, 
зокрема, відсутність причинно-наслідкових зв’язків у побудованих моделях та потребу у великому 
обсязі статистичної інформації для побудови адекватних моделей, особливо для показника довіри [28; 
29]. У зв’язку з цим, когнітивні карти (FCM) використовуються як ефективний метод для дослідження 
поведінкових категорій та моделювання прийняття рішень у соціальних і політичних системах [30]. 

На основі огляду літератури та аналізу методології було виявлено наступні прогалини в 
дослідженнях: 

1. Недостатній взаємопов’язаний аналіз наслідків довіри до держави та довіри до фінансового 
сектору, оскільки деякі статті розглядають ці концепції окремо; 

2. Відсутність досліджень, які б поєднували кількісні та якісні методи, зокрема, з врахуванням 
суджень опитаних респондентів. 

Постановка завдання. Метою статті є розробка когнітивної моделі поведінки соціально-
економічної системи, що пояснює причинно-наслідковий механізм між розвитком фінансового та 
державного секторів за допомогою концепції довіри. Для досягнення цієї мети буде використаний 
метод когнітивного моделювання FCM (Fuzzy Cognitive Mapping), який буде поєднаний з нечітким 
методом Delphi (FDM). 

Виклад основного матеріалу дослідження. Методологічною основою дослідження було 
обрано метод Дельфі (FDM) та метод когнітивного моделювання (FCM). Так, метод Дельфі (Fuzzy 
Delphi Method FDM) було використано шляхом адаптації процедури, запропонованої у попередніх 
дослідженнях науковців [31]. 

На основі огляду літератури та теоретичних основ останніх досліджень було відібрано низку 
показників, які описують поведінку економічних суб’єктів в контексті довіри до фінансового сектору та 
довіри до уряду. Так, до переліку ввійшли змінні, які були оцінені шляхом експертного опитування 
Дельфі: фінансова грамотність; позитивний попередній досвід взаємодії з установою; економія часу, 
витраченого на надання послуги; сприйняття економічної нерівності; сприйняття рівня корупції 
громадянами; схильність до паніки; рівень соціальної напруги у суспільстві; невиконання або відмова у 
наданні послуги.  

У методі Дельфі (FDM) значення вагомості досліджуваної змінної j, оцінене експертом i, де 
��� = (��� ; 		�� ; 
��) для i = 1, 2, 3, . . . , n; j= 1, 2, 3, . . . ,m. У цьому випадку n представляє собою кількість 
експертів, а m вказує на кількість досліджуваних змінних. Тоді вага �� = (��; 		�; 
�),  при цьому �� =
(���)	, 	� = (�
�	��)
/� та 
� = (
��)	. Лінгвістичні змінні, які використовувалися для виявлення вагомості 
кожної досліджуваної змінної (табл. 1), були перетворені в якісні оцінки або порівняльні значення за 
допомогою Трикутного нечіткого числа (Triangular Fuzzy Number) на основі Трикутної нечіткої функції 
належності (Triangular Fuzzy Membership Function) (рис. 1). 
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Таблиця 1 
Перетворення лінгвістичних змінних 

 
Лінгвістична змінна Трикутне нечітке число (TFN) 

Дуже важлива (0.75; 1.0; 1.0) 

Важлива (0.5; 0.75; 1.0) 

Помірно важлива (0.25; 0.5; 0.75) 

Неважлива (0; 0.25; 0.5) 

Взагалі без важливості (0; 0; 0.25) 
Джерело: складено авторами 

 

 
Рис. 1. Трикутна нечітка функція належності 

Джерело: побудовано авторами 
 
Враховуючи, що були використані думки групи експертів, середнє значення їхніх думок для 

кожної досліджуваної змінної застосовується відповідно до наступного рівняння: 

																								�������� = ���; 		�; 
�� � �1�����
�

��

, 1��	��

�

��

, 1��
��

�

��

� (1) 

 
Таким чином, отримане значення кожної змінної порівнювалося з пороговим значенням (Z), яке 

було встановлено розумовим висновком експертів, що безпосередньо визначало кількість змінних 
обраних для дослідження. Порогове значення (Z) представлено у вигляді чіткого числа. Для 
визначення, де кожна змінна дослідження набула значення в межах прийнятного порогового 
діапазону, чітке значення для кожної змінної дослідження були розраховані за наступним рівнянням 
[32]: 

                                                             ���� 	���������� � ��!"	#$!"%!& )                                                             (2) 
 

Після завершення дефазифікації кожного нечіткого числа остаточну вагу кожної досліджуваної 
змінної (��) порівнювали з пороговим значенням (Z). У випадку, коли порогове значення менше ваги 
змінної дослідження (��≥Z), бажана змінна дослідження була прийнята та включена в когнітивну 
модель. Якщо навпаки, поріг вище кінцевої ваги змінної (��<Z), бажана змінна дослідження була 
відхилена. Порогове значення було розраховано як просте середнє значення думок експертів на 
основі отриманих чітких значень. 

Когнітивне картування є початковим кроком у імітаційному моделюванні, застосування техніки 
FCM у цьому дослідженні ґрунтується на побудові когнітивної карти, орієнтованою на знаки графічною 
мовою, для формалізації конвергентних причинно-наслідкових зв’язків між набором поведінкових 
концепцій та показників розвитку фінансового сектору та уряду. 

Формалізація конвергентних причинно-наслідкових зв’язків між вершинами здійснюється 
шляхом визначення характеру впливу системних понять. Відповідно до ваги направлених ребр на 
когнітивній карті зображено три типи причинно-наслідкових зв’язків. Причинно-наслідковий зв’язок між 
двома концептами (Ci і Cj) визначається як позитивний (wij>0) у випадку, коли тенденції зміни 
характеристик концептів збігаються, тобто збільшення/зменшення значення одного концепту (Ci) 
призводить до збільшення/зменшення значення іншого поняття (Cj). Причинність між двома 
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концептами (Ci і Cj) визначається як негативна (зворотна) (wij<0) у випадку, коли тенденції зміни 
характеристик концептів не збігаються, тобто збільшення значення одного концепту (Ci) призводить до 
зменшення значення іншої концепції (Cj) і навпаки. Окремим випадком є нульове значення ваги (wij = 
0), яке має місце при відсутності зв’язку між розглянутими поняттями (нульова причинність). 

Рівень міцності причинно-наслідкових зв’язків між концептами (wij) можна ідентифікувати 
шляхом застосування математичних моделей (що точно описують виявлені кількісні залежності між 
концептами) або висновків експертів щодо неформальних якісних зв’язків між концептами за 
допомогою лінгвістичних змінних. Лінгвістичні оцінки об’єднуються в нечітку лінгвістичну шкалу, яка 
представлена впорядкованим набором лінгвістичних оцінок ймовірних наслідків впливу одного 
концепту на інший. Потім лінгвістичні змінні за допомогою нечітких функцій належності були 
перетворені в нечіткі кількісні оцінки (числа), які, своєю чергою, були перетворені в чіткі числа за 
допомогою заданих методів дефазифікації. Тому чіткі числа від 0 до +1 були призначені для 
позитивних причинно-наслідкових зв’язків, а чіткі числа від –1 до 0 – для представлення зворотної 
причинності. 

FCM-аналіз є корисним інструментом, який дозволяє перевести графічне представлення 
складної моделі (зображеної компонентами та направленими ребрами) у математичну форму матриці 
суміжності A (D) = '(��), де (�� ‒ вага спрямованих ребр (wij) між поняттями. Матричне представлення 
концептуальної моделі допомагає виконувати алгебраїчні розрахунки для ідентифікації різних 
структурних характеристик мережі, а також інших параметрів концепції. 

Для аналізу когнітивної карти використовують такі, показники як: кількість (а) концептів 
(компонентів (C)); (b) концептуальні зв’язки (N); (c) компоненти драйвера; (d) компоненти приймача; (e) 
звичайні компоненти; разом із (f) щільністю (D); (g) з’єднань на компонент; (h) оцінка складності. 

Коефіцієнт кластеризації, який також називають щільністю, є мірою, яка показує з якою силою 
поняття пов’язані чи розділені [33]. Для розрахунків щільності кількість концептуальних зв’язків (N) 
поділено на максимальну кількість зв’язків (C) серед кількості концептів [34]: 

 
                                                                              * � 	 +

,�,-
�                                                                          (3) 

 
Для нечіткого логічного когнітивного моделювання розроблено ряд спеціальних діалогових 

комплексів і загальнодоступних програмних додатків. Anylogic, Excel, Matlab, Vensim, FCM Modeler, 
FCM Tool, JFCM, ISEMK користуються популярністю у складних симуляційних досліджень реального 
світу. У даному дослідженні було використано програмне забезпечення Mental Modeler, оскільки він 
забезпечує опис кожної змінної, яка використовується в дослідженні, включаючи: (a) тип компонента 
(концепції); (b) початковий ступінь indegree; (c) вихідний ступінь outdegree; (d) центральність разом із 
(e) переважним станом. Тип поняття визначає роль компонента в моделі, пояснюючи, як поняття 
поводиться по відношенню до інших понять (причинно-наслідковий зв’язок). Mental Modeler визначає 
три типи компонентів, а саме драйвер (також згадується в літературі як «ransmitters», «givens», 
«tails»), приймач (також відомий як «ends», «heads») і звичайний компонент (ordinary) [33]. Ряд 
драйверів, приймачів і звичайних компонентів сприяють глибшому розумінню структури когнітивної 
карти. Однак, для ідентифікації важливих понять і зв’язків, усі компоненти аналізуються з їх вхідного 
ступеня [id(vi)] і вихідного ступеня [od(vi)]. 

Вхідний ступінь (Input degree) вказує на кумулятивну силу концепцій. Його можна розрахувати як 
суму абсолютних значень концепції з матриці суміжності стовпців (4): 

 
                                                                              id�0�� � ∑ (234444,2�
  (4) 
  

де (2� – сила причинно-наслідкових зв’язків; 
    C – загальна кількість понять. 
 
Вихідний ступінь (Output degree) позначає кумулятивну міцність зв’язків, що виходять із 

концепту. Його можна розрахувати як суму абсолютних значень поняття з матриці суміжності рядків 
(5): 
                                                                               	od�0�� � ∑ (234444,2�
     (5) 
 

Компоненти драйвера можуть характеризуватися нульовим вхідним ступенем та відмінним від 
нуля позитивним вихідним ступенем. Або, навпаки, компоненти приймача можуть характеризуватися 
відмінним від нуля позитивним вхідним ступенем і нульовим вихідним ступенем. Компонент 
визначається як звичайний, якщо він має позитивні відмінні від нуля обидва ступеня, і вхідний, і 
вихідний. Однак, ґрунтуючись на концептуальному співвідношенні вхідних і вихідних ступенів, звичайні 
концепції можна вважати більшою чи меншою мірою драйвером або приймачем. 

Сума вхідного ступеня (вхідні стрілки) та вихідного ступеня (вихідні стрілки) вказує на 
важливість поняття в причинно-наслідковому зв’язку та називається в літературі ступенем 
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центральності (Centrality) або загальним ступенем (td(vi)) [34]. Тобто, чим вищий ступінь центральності 
концепту, тим більшу кількість взаємодій має цей концепт у межах когнітивної карти.  

Для дослідження було розроблено анкету з метою збору суб’єктивних оцінок експертів. У 
науковій літературі немає єдиної думки щодо кількості експертів, необхідних для нечіткого методу 
Дельфі [35]. Згідно з попередніми дослідженнями, кількість експертів, які будуть залучені до 
опитування Дельфі, може варіюватися від принаймні семи [36] до шістдесяти професіоналів [37].  

Таким чином, в рамках дослідження було обрано 20 експертів з академічного співтовариства 
(університетські дослідники) та державних органів, які працюють з проблемами фінансового та 
державного секторів. Експерти були обрані відповідно до їхньої високої академічної освіти, досвіду 
роботи у фінансовому та державному секторах, професійних навичок і компетенцій, практичного 
досвіду та знань з предмета, що досліджується. Характеристики експертів зображені в табл. 2. Для 
академічної спільноти кількість років досвіду визначали з першої рецензованої публікації у відповідній 
галузі. Для експертів органів державної влади оцінювався стаж роботи з моменту отримання посади. 

Таблиця 2 
Характеристики експертів, обраних для визначення основних концепцій розвитку фінансового 

та державного сектору методом Дельфі 
 

 Характеристики Частка у загальній вибірці 
Стать Чоловіча 0,40 

Жіноча 0,60 
Академічна освіта Магістр 0,10 

Кандидат наук* 0,50 

Доктор наук** 0,40 
Приналежність Академічне співтовариство 0,50 

Державні органи 0,50 
Досвід (років) Більше 10 років 0,55 

Від 5 до 7 років 0,25 

Менше 5 років 0,20 
* Кандидат наук. Відповідно до Міжнародної стандартної класифікації освіти (ISCED) 2011, кандидат 

наук належить до рівня 8 ISCED – «докторський або еквівалентний» разом із PhD, DPhil, D.Lit, Doctorate або 
подібним. Кандидат наук дозволяє його власникам досягти рівня доцента. 

** Доктор наук – ступінь, вищий за Ph.D. і подібний до еквівалентного ступеня габілітації в Польщі, 
Німеччині та Австрії. Кандидат наук дозволяє його власнику досягти рівня професора.  

Джерело: складено авторами 
 
Для збору думок експертів було застосовано метод оціночної вибірки. Учасників опитування 

попросили оцінити, як одна змінна дослідження впливає на іншу. Зразок питання з анкети наведено 
нижче: 

Довіра до уряду має 

(1) нульовий 

вплив на суму 
придбаних 
державних облігацій 

(2) позитивний/ 
негативний 

(2.1) дуже слабкий 
(2.2) слабкий 
(2.3) середній 
(2.4) сильний 
(2.5) дуже сильний 

 
На основі описаної методології та плану дослідження, лінгвістичні змінні, визначені в табл. 1, 

були застосовані в цьому дослідженні. Вибір важливих концепцій для розвитку фінансового та 
державного сектору в контексті довіри між соціально-економічними та поведінковими змінними було 
здійснено шляхом порівняння кінцевої ваги кожної досліджуваної змінної з пороговим значенням, 
розглянутим у цьому дослідженні. Пороговим значенням вважається 0,677. Імплементація методу 
Дельфі (FDM) та методу когнітивного моделювання (FCM) дозволили розробити у програмі Mental 
Modeler когнітивні карти формалізації конвергентних причинно-наслідкових зв’язків між множиною 
поведінкових факторів, які є каталізаторами/інгібіторами функціонування та розвитку фінансового 
сектору та органів публічної влади. 

У результаті застосування нечіткого методу Дельфі (FDM) було розпізнано та включено в 
когнітивну модель 21 важливу концепцію розвитку фінансового та державного сектору в контексті 
довіри між соціально-економічними та поведінковими змінними. Експерти визначили, що рівень 
соціальної напруги та сприйняття корупції є найважливішими поняттями довіри до уряду, тоді як 
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фінансова грамотність, схильність до паніки і позитивний попередній досвід знаходяться на вершині 
рейтингу важливих концепцій довіри до фінансової системи. 

Для дослідження розвитку фінансового та державного сектору в контексті довіри були включені 
фактори трьох рівнів до когнітивної моделі. Мезорівень охоплює підсистему, яка враховує вплив 
поведінкових факторів та імпульсів на рівень довіри до уряду та фінансового сектору, а також роль 
деструктивних медіа (M) у поведінці споживачів. На цьому рівні до моделі увійшли такі показники: 
довіра до фінансового сектору (TFC), фінансова грамотність (AT1), позитивний попередній досвід 
взаємодії з установою (AT2), економія часу, витраченого на надання послуги (AT3), довіра до уряду 
(TG), сприйняття економічної нерівності (IN1), сприйняття рівня корупції громадянами (IN2), схильність 
до паніки (IN3), рівень соціальної напруги у суспільстві (IN4), невиконання або відмова у наданні 
послуги (IN5). Наступна підсистема демонструє взаємозв’язки на макрорівні та враховує вплив 
підсистеми мезорівня на фінансову та фіскальну стабільність. На цьому етапі до когнітивної моделі 
були додані концепти стабільності фінансової системи (S1) та фіскальної стабільності (S2), а також 
фактори, що безпосередньо впливають на них: обсяг депозитів, залучених фінансовими установами 
(FCD1), сума непрацюючих кредитів (FCD2), стабільність валютного курсу (FCD3), податкові 
надходження (FD1), придбані державні облігації (FD2) та відсутність платіжної дисципліни (FD3). 
Третій рівень доповнює два попередні, створюючи мегасистему, оскільки до складу графів додається 
політика центрального банку (P1) та фіскальна політика держави (P2), а, отже, враховується вплив 
регулятора та уряду на розвиток фінансового та державного сектору в контексті довіри. 

На рис. 2 показано змодельовану когнітивну карту, створену за допомогою графічної мови, 
шляхом включення найважливіших поведінкових концепцій та показників розвитку фінансового 
сектору та уряду (динамічні елементи) та встановлення причинно-наслідкових зв’язків. 

 

 
 

Рис. 2. Когнітивна карта причинно-наслідкових зв’язків фінансового та державного 
сектору в контексті довіри між соціально-економічними та поведінковими змінними 
Джерело: розроблено авторами в Mental Modeler 
 
При визначенні контурів, які представляють шляхи з однаковою початковою та кінцевою 

вершиною, у побудованому орграфі (рис. 2) пропонуємо зосередити увагу на зв’язках, що виходять з 
вершини S1 –стабільності фінансової системи. Орграф взаємодії показників довіри до фінансового 
сектору, довіри до уряду та фіскальної стабільності для забезпечення фінансової стабільності 
утворює контури, які зображено в табл. 3. 

Після проведеного аналізу було виявлено 28 контурів, з яких 18 посилюють відхилення в 
побудованій когнітивній моделі, а 10, навпаки, сприяють стабілізації. 
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Таблиця 3 
Класифікація контурів взаємодії факторів для забезпечення фінансової стабільності 

 

№ Види контуру 
Типи контуру 

За когнітивною 
моделлю 

За ефектом 
взаємодії 

1 S1+→S2+→TG+→TFC+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
2 S1+→S2+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
3 S1+→S2-→M -→TG +→TFC+→S1 підсилюючий стимулюючий 
4 S1+→S2-→ M-→TFC+→S1 підсилюючий стимулюючий 
5 S1+→S2-→M-→TFC+→FCD1+→S1 підсилюючий стимулюючий 
6 S1+→S2-→M-→TFC-→FCD2-→S1 підсилюючий дестимулюючий 
7 S1+→S2-→M-→TFC+→ FCD3+→FCD1+→S1 підсилюючий стимулюючий 
8 S1+→S2-→M-→TFC+→ FCD3+→S1 підсилюючий стимулюючий 
9 S1+→TFC+→S1 стабілізуючий стимулюючий 

10 S1+→TFC+→FCD1+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
11 S1+→TFC-→FCD2-→S1 підсилюючий дестимулюючий 
12 S1+→TFC+→FCD3+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
13 S1+→TFC+→FCD3+→FCD1+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
14 S1+→TFC+→FCD3+→S2+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
15 S1+→TFC+→TG+→S2+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
16 S1+→TFC+→TG+→FD1+→S2+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
17 S1+→TFC+→TG+→D2 +→S2+→S1 стабілізуючий стимулюючий 
18 S1+→TFC+→ TG-→FD3-→S2+→S1  підсилюючий стимулюючий 
19 S1-→M-→TG+→TFC+→S1 підсилюючий стимулюючий 
20 S1-→M-→TG+→S2+→S1 підсилюючий стимулюючий 
21 S1-→M-→TFC+→S1 підсилюючий стимулюючий 
22 S1-→M-→TFC+→FCD1+→S1 підсилюючий стимулюючий 
23 S1-→M-→TFC-→FCD2-→S1 підсилюючий дестимулюючий 
24 S1-→M-→TFC +→FCD3+→S2+→S1 підсилюючий стимулюючий 
25 S1-→M-→TFC FCD3+→FCD1+→S1 підсилюючий стимулюючий 
26 S1-→M-→TG-→FD3 -→S2+→S1 підсилюючий стимулюючий 
27 S1-→M-→TG+→FD2+→S2+→S1 підсилюючий стимулюючий 
28 S1-→M-→TG+→FD1+→S2+→S1 підсилюючий стимулюючий 

Джерело: складено авторами 
 
Слід зазначити, що стабілізуючими дугами у побудованому орграфі є ті, які описують зв’язки між 

фінансовою та фіскальною стабільністю й довірою до фінансової системи та уряду без впливу 
деструктивних медіа та показників відсутності платіжної дисципліни та суми непрацюючих кредитів. Ці 
ж показники відіграють вирішальну роль у зниженні фінансової стабільності через негативний вплив 
на довіру й фінансову систему безпосередньо. Одне з вагомих спостережень, які випливають із 
порівняння контурів орграфа, є те, що впливу лише деструктивних медіа недостатньо, аби порушити 
фінансову стабільність в країні. Так, контур № 23 (S1-→M-→TFC-→FCD2-→S1) відрізняється від № 22 
(S1-→M-→TFC+→FCD1+→S1) різними четвертими вершинами, для № 23 це сума непрацюючих 
кредитів, а для № 22 ‒ обсяг депозитів залучених фінансовими установами. Таким чином, покращення 
фінансової стабільності призводить до позитивних новин з приводу стану фінансового сектору, а, 
отже, у деструктивних медіа зникають підстави для фейкових або панічних сюжетів, як наслідок, їх 
вплив на довіру громадян ослаблюється, проте все одно має негативний характер. Присутня у 
суспільстві довіра до фінансових установ та їх послуг слугує поштовхом до організованих заощаджень 
та сприяє платоспроможному кредитуванню, тому FCD2 зменшується, а FCD1 зростає, що призводить 
до різного результативного впливу на стабільність фінансової системи. 

Рис. 3 надає опис вхідних ступенів (Input degree), вихідних ступенів (Output degree) і ступеня 
центральності (Centrality) для кожної з концепцій когнітивної карти.  
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Рис. 3. Концептуальні метрики когнітивної карти причинно-наслідкових зв’язків 

фінансового та державного сектору в контексті довіри між соціально-економічними та 
поведінковими змінними 

Джерело: побудовано авторами 
 
Згідно з рис. 3, довіра до фінансової системи (TFS) та довіра до уряду (TG) мають найвищий 

вхідний ступінь серед інших понять. Ці концепції найбільше впливають на інші поведінкові концепції, 
зокрема на показники розвитку фінансового сектору та уряду. Крім того, стабільність фінансової 
системи (S1) і фіскальна стабільність (S2) також мають високий вхідний ступінь, що вказує на їхню 
кумулятивну силу в системі. Десять понять не впливають на інші поняття системи і мають нульовий 
вхідний ступінь. За значенням вихідного ступеня видно, що урядова політика (P2), політика 
центрального банку (P1) і довіра до фінансової системи (TFS) мають найбільший вплив на інші 
системні концепції. Також високий вихідний ступінь мають довіра до уряду (TG) і стабільність 
обмінного курсу (FSD3). Ступінь центральності показує, що довіра до фінансової системи (TFS) та 
довіра до уряду (TG) мають найбільше значення в причинно-наслідкових зв’язках в системі. Крім цих 
понять, стабільність фінансової системи (S1), фіскальна стабільність (S2) і стабільність обмінного 
курсу (FSD3) мають численні взаємодії в межах когнітивної карти. 

Згідно з рис. 2‒3, існує 21 дослідницька концепція, що демонструє 56 причинно-наслідкових 
зв’язків. Щільність когнітивної карти становить 0,133, що свідчить про наявність різних причинно-
наслідкових зв’язків, які можуть слугувати каталізатором змін макроекономічної стабільності. 
Коефіцієнт зв’язку між компонентами дорівнює 2,667. 

Для визначення поведінкових концепцій та показників розвитку фінансового сектору та уряду, 
які необхідно врахувати при формуванні надійної фінансової та бюджетної політики, спрямованої на 
досягнення макроекономічної стабільності та сталого розвитку, було створено рис. 4. На ньому 
зображена кластеризація концепцій, пов’язаних із вхідними та вихідними ступенями цілого набору 
понять. 

Концепції визнаються як важливі елементи в поведінці соціально-економічної системи, оскільки 
через причинно-наслідкові зв’язки вони суттєво впливають на макроекономічну стабільність. Тому при 
розробці фінансової та бюджетної політики необхідно враховувати ці концепції, оскільки вони мають 
значний вплив на інші концепції. Концепції, які сильно впливають на інші показники, можуть 
ускладнити передачу механізму формування політики. Осі на рис. 4 побудовані на основі мінімальних і 
максимальних значень вхідних і вихідних ступенів для всіх змінних. Концепція "довіра до фінансової 
системи" (TFС) має найвищий вхідний ступінь, рівний 9,89, що визначає найвищу точку на осі Y. 
Концепція "державна політика" (P2) має найвищий вихідний ступінь, рівний 4,93, що визначає найвищу 
точку на осі X. Усі концепції з рис. 2 були розподілені на чотири кластери (I‒IV) відповідно до значень 
вхідних і вихідних ступенів. 
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Рис. 4. Кластеризація концептів імітаційної когнітивної моделі 

Джерело: побудовано авторами 
 

Перший кластер (I) складається з концепцій з високим рівнем вхідних і вихідних ступенів. Це 
концепції довіри, зокрема довіри до фінансової системи (TFС) і довіри до уряду (TG), а також концепції 
стабільності, зокрема стабільності фінансової системи (S1) і фіскальної стабільності (S2). Концепції, 
що входять до першого кластера, потребують ретельного дослідження, оскільки, незважаючи на 
сильний вплив на розвиток фінансового та державного секторів, а також інших соціально-економічних 
концепцій, вони мають високий рівень вхідного ступеня. Тому робота з цими концепціями буде 
викликати певні труднощі. 

Другий кластер (II) включає концепції з високим рівнем вихідних ступенів і низьким рівнем 
вхідних. Цим концепціям слід приділити особливу увагу через їх високий потенціал для поліпшення 
соціально-економічної системи та макроекономічної стабільності. До другого кластера відносяться 
концепції урядової політики (P2), політики центрального банку (P1) і стабільності валютного курсу 
(FSD3). Високий рівень вихідних ступенів цих концепцій означає, що їх управління може значно 
покращити макроекономічну ситуацію. 

Третій кластер (III) включає концепції з високим рівнем вхідних і низьким рівнем вихідних 
ступенів. Ці концепції сильно впливають інші концепції, що робить їх відносно складними для 
управління та маніпулювання, а, отже, набагато складнішими для підтримки та контролю. Крім того, 
через низький рівень вихідних ступенів ці концепції матимуть незначний вплив на макроекономічну 
стабільність. Жодна з концепцій когнітивної карти не відповідає цьому кластеру. 

Четвертий кластер (IV) включає поняття з низькими вхідними і вихідними ступенями. Хоча цими 
концепціями можна легко керувати та контролювати, вони не матимуть суттєвого впливу на 
макроекономічну стабільність. Сюди входять: фінансова грамотність (AT1), позитивний попередній 
досвід (AT2), економія часу, витраченого на надання послуг (AT3), невдача в наданні послуг (IN5). 

Висновки з проведеного дослідження. Забезпечення макроекономічної стабільності країни 
передбачає постійний перерозподіл доходів у різних секторах економіки, а довіра відіграє вирішальну 
роль у підтримці цього процесу. Якщо громадяни вірять у справедливість та ефективність механізмів 
перерозподілу доходів, вони більш схильні сприяти цьому процесу. Якщо вони довіряють фінансовому 
сектору, вони будуть активно виконувати свої фінансові зобов’язання та дотримуватись платіжної 
дисципліни, а довіра до уряду сприятиме ефективності законодавчих процесів, сплаті податків та 
підтримці політичної та соціально-економічної стабільності. 

Систематизація літературних джерел і підходів показала, що, незважаючи на глибокі та 
комплексні дослідження довіри до фінансового сектору та довіри до уряду окремо, відсутні наукові 
праці, що одночасно розглядали вплив цих концепцій на макроекономічну стабільність. Крім того, 
виявлено недосконалість методологічних підходів. Тому метою статті було побудувати імітаційну 
модель ланцюгової реакції між поведінковими факторами довіри до фінансового сектору та уряду та 
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компонентами макроекономічної стабільності. Для моделювання були обрані метод Дельфі (FDM) та 
метод когнітивного моделювання (FCM) у програмному забезпеченні Mental Modeler. 

Результати застосування нечіткого методу Дельфі дозволили виділити 21 концепцію 
функціонування фінансового та державного секторів економіки, що дало змогу побудувати когнітивну 
карту причинно-наслідкових зв’язків фінансового та державного сектору в контексті довіри між 
соціально-економічними та поведінковими змінними. При цьому рівень соціальної напруги та 
сприйняття корупції були оцінені експертами як найвагоміші характеристики довіри до уряду, тоді як 
фінансова грамотність та схильність до паніки і позитивний попередній досвід є ключовими для довіри 
до фінансового сектору. Аналіз контурів взаємодії факторів дозволив виявити, що впливу виключно 
деструктивних медіа недостатньо, щоб підірвати фінансову стабільність в країні. Розрахунок вхідних 
та вихідних ступенів показав, що найбільший вплив на довіру до фінансової системи та довіру до 
уряду мають обрані поведінкові концепції, тоді як урядова політика, політика центрального банку і 
довіра до фінансової системи мають найбільший вплив на інші системні концепції. Кластеризація 
концептів імітаційної когнітивної моделі продемонструвала, що урядова політика, політика 
центрального банку і стабільність валютного курсу повинні бути у фокусі уваги уряду та регулятора, 
оскільки мають найбільший вплив на макроекономічну стабільність. З іншого боку, фінансова 
грамотність, позитивний попередній досвід, економія часу, витраченого на надання послуг та невдача 
в наданні послуг є легко керованими концепціями, проте не мають суттєвого впливу на 
макроекономічну стабільність. Також проведена кластеризація підтвердила гіпотезу про важливість 
довіри до фінансового сектору та уряду для забезпечення макроекономічної стабільності, проте 
виявила, що ці концепти є надзвичайно складними для управління і потребують подальших наукових 
досліджень. 
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